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ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ ΤΩΝ ΑΓΓΕΛΙΩΝ.

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ TOT ΑΡΕΙΟΤ ΠΑΓΟΙ.

(Αΐϊόφ. Ποιν. Ρ'-ε )· (’Αρ. Πρωτοκ. 67).

X)

’ ι συνεΑίασιν την I I τοΰ ένβ- 
νά ό'ικασνΐ τής έξης αΓτησιν άναι-

Γάλλο: καί ή Ελένη Λαζαρη , 
ιατρού Λ'/μορτου εκατη-

έν Σύρω πλημρ ελειούικών έ—ί 
Τό πλημμελειοόικεΐον διά τή; 

του έζ.ήρυξιν αυτού: 
άτοφάσεω; ταύ:ης

Διά ταυτα ά-ορρίπτει την άναιρέσεως αίτησιν τοϋ 
ταοά τοίς έν Σ ρυ πλημελειοδ'ίκαις άντε-.οαγγελέως ήτι« 
εγινε κατά τής ά'τό 14 όκτωβρίου ΐ836 καί υπ άριθ- 

•6; αθωωτικής ά-οφάσεως των εν 
δικών, καί άτοφαοίζει τά έξοδα τής παρούσηί 
λογισθώσιν εις βάρος του δημοσίου.

Εκρίθη καί άΓ.εφασίαθη έν Άθήν«ιί Τ’’Ϋ la Ιαν3υα?· 

τοΰ 1837 έτους.

ο
Σκεφθεν κατά τόν νόμον.

Επειδή κατά τό 48° “ρθ- §. I τής ποιν. δικονομίας 
κατά αθωωτικής ά-οφάσεως συγχωρεΐται περί, άναιρέ- 
σεως αιτησις τότε μόνον, δταν κατά λάθος, ως μτ^ υπάρ
χοντας δήθεν δραυ τίνος τοϋ ποιν. νομού, έγινεν ή άθω- 
ωσις, =νώ ύπαογεΓ επί δέ του προκειμένου ό πρώτος 
περί άναιρέσεως λόγος, έκτος ότι παρηχθη απο προφανή 
παραρόοφωσιν πραγμάτων, δεν είναι δεκτός, κατα το 
ρηθεν άρθρον , διότι οι κατηγορηθεντες αναιρεσιολητοι 
άθωώθηααν δι’ ελλειψιν άποδειξεως τής προσαφθεισης 
εις αύτούς πράξεως και οχι δι’ έλλειψιν ποιν. νόμου όσον 
όε αφόρα τό πταίσμα τής παρανόμου συνοικησεως, επει
δή περί τούτου δέν προηγήθΟ καμία κατηγορία, tq δι- 
καστη'ριον δέν είχε λο'γον νά έφαρμ.ώση το 108 άρθ. του 
ποιν, νάιχου. . .

Επειδή ό δεύτερος άναιρέσεως λόγος αποτεινόμενος 
ζ·α:ά αθωωτικής άποοάσεως, είναι απαράδεκτος κατά 
τό 48ο άοθ. τής ποιν. δικόν, καί προσέτι διόλου άνυ- 
ποστη’οικτος, διότι δ νόμ.ος δεν επίβαλλε.' εις τα δικα- 
οτήρικ τήν ύποχρέωσιν να αιτιολογώσι την αθωότητα 
των'υποδίκων, ώς προ; παραβάσεις, διά τάς όποιας δέν 
έκατηνορη'θησαν. , , ,

Επειδή ό τρίτος λόγο; άναιρέσεως δεν ισχύει κατα 
καταδικατικόν αποφάσεων καί άκόμι ολιγωτερον κατα 
αθωωτικών, δέν είναι μαλιστα ούτε άληθτ,ς διότι η άι.ο- 
φασις του πλημμελε.οδικειου είναι αποχρωντως αΐτιολο-

X ϊ Κ Ο Ψ I Σ ΤΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.
, τί' περί άναιρέσεως αίτήσεως τοΰ παρά τοϊς ΐν Σύρω πληυ.υ.ελεκδίκαι; άντεισαγ·)ελίως, ητις Γγινε κατα τί; άπο 14

' ΜΊε; Λί ΰπ’άρ. >θ7 αθωωτική; άσοφάσεω; — 2) Περί άπορρίιί,εως πΕρί άνι'.ρίσεω; αϊτήσεω; τού Εμμ. Βιυρνάκη. —
δΓπερί άπορρίψεω; τή; περί άναιρέσεως αϊτήσεω; τοϋ ’Αναστασίου Φραγγιά Πετσιώτοιν.

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ΤΟΤ ΑΡΕΙΟΤ ΠΑΓΟΥ,

, _ λγΪ) των δικαστών ΚΚ. X. Κλονάρη
Σθϊζ"ιήεν ασίου Πολυζωίδου αντιπροέδρου, Γεωρ- 

^’'’^αν^ίου, ϊω· Άν. Σωμάκη, Δ Γ. Φέδερ Θ Μα- 

7‘>. Ν. Φωάλα άναπληροϋντος τήν αρεο-
νουση · & νΖΟρδίλην άπόντα, κωλυόμενου τοϋ πρώ-
πογίισν Αιθυνίδου, καί παρόντων τού είσαγ-
του,,παρέδρου Κ· > · . L ,
γελέως Κ- Ανδρονίκου Παικου, και του γραμματεως 1 . 

g.. Εγομάχου.
νυνελιθ'-ν εις δημοσίαν 

στώτος μηνάς διά τ- 
ρέσεως. 0<

Ο Ιωσήφ
,·/ Τύ0 έν Ναξω ί” 

σύζυγος /^t V τω7
γορή.θησαν Το πλημμεΛειοοικειον οια τη;
μοι/ΐα ^-(,φάσεώς του έζ.ήρυξιν αύτούς αθώου;
υπ αρι · 7 άποφάσεω; ταύιης έζήτησε τήν
της^κατηγο^ν δ.ντεισαγγελεύς
άναιρεσιν^ ο - ' χ ’νύ) ορνς του ποιν. νόμου,
διά τους τ ωρ,Λταζ)οσοι συνοικώσι προς κοινόν

ώ: άνήρ ύ^?ντοςζ
σκανδαΛΟν ω,^ - , 0, διά τής αποφασεως του

ανεγνωρ - -γ£1ψ= να έφαρμώση την παρα τοΰ αρθ.
νόμου-ώρισμένην ποινήν. 2. Οτι άν τδ 

, -τ.-ο^βιν ότι ή συνοιζ.ειΐς μεταςυ τέκνωνδικαστήριον εζελυ»^ u ‘δέν υπάγεται εις τήν περίπτωσιν του ρηθεντο; αρθ. 658 
ώφειλενζίς τοιαύτην περιπτωσιν να αιτιοχορση εις ^ν 
’ , τλ „·λ αξιόποινον ταυτης της πραζεως. □. Ο.ι 
αποφασιν το μ,Ο αιτιολογημένη ώς πρός
έν γένει η αποφανίς ι ι
τήν πράξιν τής μο.χ1^· _ , , ,

, r . ί'νΗεσιν του αρεοπαγίτου Κ. Λ. 1. Φε- ,Ακόυσαν την εκΟεσιν t I 
δερ καί τόν εισαγγελέα.



Οπόφ. Πολ.ριβ'). (Αφθ. Πρ ωτοκ. 68). 1

2) (Π*· 49 ).
TO ΔΙΚΑΣΤΗΙΊΟΝ TOT APliiOT ΠΑΓΟΥ,

ΣυγκΕίμίνον ύπο των δικαστών Κ.Κ.. X. Κλονάρζ 
προέορου, ’Αναστασίου Πολυζωΐδου αντιπροέδρου, Ιωάν· 
νου A1». Σωμ-άκχ, Δ. Γ. Φέδερ, Δζρινιτρίου Σζ.ορύ'ϊλ·/), 0 
Μανούση, Δ. Ν. Φωτϊλα παρέδρου άναπλγ,ροϋντος τον άρβο- 
πα^ιτνιν X. Γ. Αθανασίου, άποντα, έν κωΖ.ύριατι τού 
πρώτου παρέδρου Κ. Γ. ’Αφθονίίου, καί παρόντων του 

“’Λ:·-Av^-F®vi*°y Παϊκού, και τού για/λ'αατέώζ 
^*ωργχο?^^ώνστ., ίσχρ^άχ^ου.'^^......

Συνετόν εις δημοσίαν συνεδρίασή την 15 τίύ ενε 
στωτος [Ληνός διά να δικασνι μεταξύ τοί £ψ.μλνουήλ 
Βουρνακ/] κάτοικου Ττιτσίνων της Αακεδαίμσνος άναιεε- 
«ίαντο,·, καί της Τρισίίγέν-Λ; τέΰ ήύτί Παναγιωτου ϊω. 
Πο-^ου κατοίκου Χρυ'σαφών αναφ-εσ^λητου, την εξής

Κάτα ,τδ 1831, ή Τρισεύγενη Πουλου ένηγαγέν ένώ- 
Λίον τού παυ.σαντος πρωτοκλήτου Λακεδαίμονος και Μο- 
«μδασίας τον Εμμ. Βαυρνάκην άταντοϋσα παρ αυτού· 
ί· την απόδοσιν. χωραφίων τινών καί έλαιοφΰτων, δα- 
ΰεντων εις αύτήν εις προίκα καί γάριν παρά τού ποτέ 
θεοφιλή ΛαΧούση, τά όποια ή αδελφή αύτοΰ Βενετα Βα 
κογκίτή· εποΛηόε εις τόν ρηΟέντα Εμμ. Βουρνάκην α 
την νομήν αυτών κτλ. Τό πωρτόκλητον δίκαστήμον, δια 
τή? α’πσ a6 Ιουνίου κάί ύπ’ άριθ. 83 άποφα'σεώς του 
κατεόικασέ τον ίνάγδμέ.ον εις την άπόδοσιν τών ρηΘε'ν- 
>·α»ν κτημάτων και τών εκ τής νομής αυτών ωφελειών. 
Ο Εμμ. Εουρνάκης έξεκάλισε τήν άπόφασιν ταυτην ενώ

ά-ι& ύί ’ ; ^'ς ε. ε. καί ΰκ’«Α 51 αποφαοεω^τόυ τήν - ϊφε,ιν τού Β,υρνακη με- 
ρρυΟμισε ^την -αποψασιν τού πρωτοκλήτου. Λικαςηρί-,υ 

τ'^ τών κτημάτων και άπό- 
«τν το» κβρηών-, το γενομενον μεοεγγυον. κατά τό 

-... θ’,κ·αί_τα *£ο^α· Τής άποφάσεως ταυιήζ ο Βουρνά· 
ΐ->'ιτήίί την άναίρεσιν διά ,τούς λόγου· I. Οΐι τό

---- 
δ\αφιλ'ν,^4 , ν''-α’{,Ζσαν κχθόπ ή
Εμμ. Β,.υονά . ε'^πιΟν,τί,υ πρωτοκλήτου εγένετο αν ό 
κτηματάζ'ή 0·7°?’[<Γιυ·ενα τα πιρι ών ό λόγος
περιώριίτύένήες^·7-51, , οί δε έφέιαι μή
την ίσ/ύν καί $ *Γ^Μ*«* «4 ί* να δικάσωσι

Eft«. ύ>“'“·· yw“'“ «
-XS XV ΧλΙ εναγουιζς και ii&fcaτου πρωτοκλήτου ούτε δ.κασδέν-^
δεν ήααν αντ.κειμενα ου-ε νά προσβληθώσι ου'ιε νά ό'ζ ’ 
κατ&ώσιν ενώπιον του.εφετείσυ· a. ^-.ι τό ίδιον δκα. 
στήριυν έφ/ρμοσεν είφαλμένως καί ήρ^^^ 
τόν νόμον καθότι εξέ/«β« τήν διαληφθεισαν ποοικοδό- 
τζσιν ώς άπο'λυτον δ'ωρίάν, ενώ εϊ.αι δωρεά υπό Ουμ- 
^ωνιανρ ή οποία δεν ήδυνατο νά μεταφερ^ τήν κυ?ιόττΓ

τα τών όιαληφΟεντων κτημάτων ε’μή μετά τον βάνα- 
. kov του προικοόοτήσαντος. Επειδή δε ό άναιρεσείων πα- 
ρελαοε τά κτήματα ταΰτα δυνάμει νομίμου τίτλου καί 

κατο7.ήν αύτών, τό δικαςηριυν άφαιρέσαν 
οευτα άίΐό τον κατεχμντα και άποδόσαν εις τήν προσω
πικόν, μόνον δικαίωμα έχουσαν, εφήρμοσεν έσφαλμένως 
τώς περί κατοχής νόμους, Αρμ. βιζλ.' Γ'. τίτ. Γ’. ά?ί)ρ. 
03 3. Οτι εις πάσαν περίπτωσιν ή δωρεά αΰτη είναι 
ανατετραμυένη, μην έκπληρωσάσης τής Τρισεύγενης 
.άς συμφωνίας, καί φερθειση; αύτής άχαρίστως προς τον 

■δωρησαντα κατά Αρμ. βιβλ. Γ τίΡλΛ'. & 3· /}. Οτι 
η σκεύις του πρώ-.ΰκλήτου δικαστηρίου, ότι ό Βουρνά- 

γ-ης μη ω^ κληρονόμος δεν δύνχ^ι να ζ,τήση άνατρότην 
-ος ή δε^σκεψις τ05 δικαστηρίου τών έφετών,
^ιΐ επε. η η με/ όωρεα εγενετο έγγράφως, ή δε άνατρο- 
•τη δεν αποδεικνυεται διά γραμμ-χτων, παραβιάζουσα τό 
αρθρον G7 τής πολ. δικω,ομίας· 5. ότι το γράμαα, ίπί 
του οποίου ε.τιστηριζει η Τρισεύγενη τή'ν δωρεάν της, 
ι.αι όιμερες συνάλλαγμα καί άκυρ.ν καί άνίσγυρον.ώς 

μη εμπεριεχυν την ύπογσαφην τής Γρισεύγενής·'6. On 
τέλος η όω·ρεα (κηρύχςη άκυρος επί Τουρκία; παόά τών

A.>f7««s, ώ «™Ζ,3,; ηίϋ;Χζ“ Λ·α »»"”' ““λ· 
σιν εις οντινα .τη; έζήτ6ζ. α Tzv παραχωρήσω-

Ακούσαν τήν έκθεσιν τού άο^ - ·
δερ τόν δικηγόρον Σ. Πηλλικα, K‘ Δ· F'
:£ίόντος, παεόντος, άναπτυξκν^

εσεωςκαι προσόντα τον εςής, ότι ή λεγομένη δωρέά 
αναι συνάλλαγμά κληρονομιά; αντιιόν είς τού; νόμους 
-ου Ρωμαϊκού δίκαιου ( depactis) καί τόν εισαγγελέα 
γνωμοδοιησ-χντα υπέρ τής άπορρίύε(ϋί τ·ήζ περί Ραιοέ-

ft > Al ί Σκεφθεν κατά τόν νόμον.
Επειδή η Τρισευνένη ΠάΔη. ’Ζ1· ■-ρωτόκλήτου δικάσί,άου 7- 

ιί . \ ®7ΪΟΟθ0θλα IV 8ΐζ CtUTfl^ 7»^fXτ»«. .1ζ«. 4
.ου ?μβ«™:;ί;_Θί1φ110υ AAai,,'U 

ρίν, τα οποία ο Εμμ. Β,υρνακη; κατείύεν ώς πώληθέν- 
τα ει; αυτόν πνρά.τής κληρονόμου τόΰ'ρηθέντος Λάλου- 
ση, .η;δε ενωπ.ον του εφετιίου δίκη περιεστρέφετο περί 
.ο αυτό αντΐκ?ίμενον· μάλιστα τό δίκάσΐήόιον τών «φε- 
.ων, συμφωνώ; μέ το πρωτόκλητον δικχστήριον, άπεψά.

? έ^άγουσα διά τών προτάθίντων έγγραφων 
α·.εόε ς5 τςν οχσιν τής αγωγής·, ό δέ εναγόμενο; δεν 
ανήζεσε^τήν άΓ.όδειςιν ταυτην, έπομέν’ώς ό λόγος ότι τό 

τω'Ζ- έδίκασε πράγματα τά όποια
οδ.ε επροσπάόησαν, ούτε έδικάσθήσαν πρωτόδίκώς, είναι 
άγ^αδεκιος, ώ; άντιζαίνων εις τήν αλήθειαν τώνπραγ 
μ.άτω'ν.

Επειδή ο ποτέ Θεοφιλής Λαλοόσής έάροίκισβ μέν 
την ενάγουσαν Τρισευγενην μ.ϊ τά είρημενα κτήματα επί



νΰοχρεώσει να τον ynpov.of^W'l’Π προ'.ζο^οττ,Οεΐσα, εντεΰ· 
&εν ίέ ό'έν εξάγεται, καθώς ^.ισχυρίζεται, δ άνζιρεσείω, 
οπ ό'υνάριει τ'ήί συσ.ψωνιας ταυτ/ις ε^άγου.<α δεν άύυ- 
νατο νά άποζιτίσ’/ι τ/)ν κυριότητα των εώη ε'νων κτημά
των, εΐ" μη ρ.ετά τον θάνατον του -ροικοδοτήσαντος. και

Επειδή ή άττόφασις τού δικαστηρίου των εν Τριτόλει 
έφετών φέρει, ρητώς,· οτι και ή γε-.ομένη «·ροζ την ενά- 
γρυσαν προικοδότησή καί « παράδοσις των διαφιίονι 
Μοαένών κτημάτων άπεδείχθη, δι’,έγγράφων χατα συ
νέπειαν και απέκτησε αυτή πληρη ιδιοκτησίαν, ότις όο· 
τίδυνάτο νά αφαιρεθη διά πωλησεως, γενομένης άπδ προ-, 
σω’πον μή έχον;δικαίωμα είς τά κτήματα αύια, επομέ
νως ό νόμος '85 του Γ'. τίτλν Γ. β.βλ. του Αρμ. δέν 
εφαρμόζεται εϊί την προκειμένην περιπτωσιν.

έπειδη δ Χόγοςά οτι άνετράπη ή δωρεά, διότι η Τρι- 
σευγενη δέν έςεπλ·έ)ρωσε· την συμφωνίαν καί έφερθη άχα- 
ρίστως πρός τόν προΊκοδότνίσαντά, έκτό^οτί δέν έχει 
ίφαρμογην εις την περί άί ο λογος προικοδότησιν, δεν 
δόναται ούδέ ν.α λήφθρ ™ °Ψιν πα?α του αΡεωυ παΥου 
ώ. πραγματικό;, κηρυΖθ^σης ώ; μη αποδεδειγμένης τής- 

* ^θείσηί ανατροπής παρά τών κατωτέρων δικαστή 

^^έπειδή ό λόγοί^ δικαςη'ριον των έφετών έθεώ 
,ησ/ώύ πρδς τήν προταθεΐσαν ανατροπήν τής λεγομέ- 
νης δωρεάς τήν διά μαρτύρων άπόδειξιν ώς άπαραδεκτον, 
άποδεικνύεται ώς ψευδής.εκ του περιεχομένου .τής προσ- 
^χ-Λδέίαης άποφάσεως, φερούσης μόνον, ·2π αι ομολογία; 
τών προταθέντωχ μαρτύρων δέν ^σχημάτισαν θεϊκήν 
y-J ώθΐσμ.«νην άπόδειξιν τίί ενστασεως, ο δε αρειος 
Χ ’ βαίνει εί« τήν-σταθμισιν των αποδειςεων.

Μ ό ίσχύων νόμος δέν διατάττει, οτι διά νά εχη 
, .^'/ϊγγ^αΦον διά του όποιου καθίσταται προΐς ή 
δωρεά τ1π2τεΐτάί ή ΰπόγραφή τού προικοδοτηθέντος η 

δωρηθέντος”, ή αποδοχή ιών προικιμαίων πραγμάτων 
από μέοου? τής Τρισεύγενης άπεδείχθη. , _

Επειδή άο δικαστήριον των εφετων αναφέρει ρητως 
είε τάο σκέψειϊ ®ν<ϊτασι« τής
έπί τούρκοκράτείας άαί ένώπιον τουρκικών αρχών, 
γενοαένην άκυρώσεώς τήί προικοδοτυσεως ο δε εις την 
Ιόόωσιν ταότη^ στηριζόμενος λογος δεν δυ,αναι να 
Ιή^θή ύπ δψιν τ°·3 ά?ε'·°ϋ pS<p0‘a8’0;

περί τήν άπόδειξιν· , ,
Επειδή ό λόγος, ό'τι κατα τον τουρκ(κον νομον οί 

σπαχίδες έδύναντο νά παραχωρήσουν γήν, ήτ.; ε"μ!ιν£ν 
ίπτά'χοόνους ακαλλιέργητος, εις οντινα τήν έζήτει, καί 
δυνάμει τοΰ νόμου τούτου άκυρώθησάν όσα δικαιώματα 
άπέκτά.σεν ή ΤρισΛυγενή επί των διαληφθέντων κτημά
των, δεν δύναται νά ληφθή ύπ οψιν ενώπ.ον του άρείου 
πά4·ό·, καθότι ουτέ έτπιροτάθη, οδτε άπεδείχθη ενώπιον 
των κατωτέρων δικαςηρίων, οτι^_σπαχής ένήργχσε 
τοιούτον δικαίωμά πρός οφέλ-ος του Εμμ. -Β,υρνακη.

Επειδή ό νόμος απαγορεύει μϊν συνάλλαγμα περί

υ,ελλούση; κληρονομιάς, ό δε λώγ'ος, οτι τό περί προικο- 
δοσίας έγγραφον εΐ αι άκ-υοον, διότι εχίΐ άντικείμενον 
αελλουοαν κληρονο-αίαν, έκτος οτι ειν^ι άπαράδεκτος- 
ενώπιον τοΰ άρείου πάγου, κατά το άρθρον 84- άριθ- a 
τής πολ. διν.ονομ. ώ; μή πΓοταθεις εις τα κατώτερα 
διιασ ηρια, άποδεικνύεται καί ανυαστήρικτος, διρτι το 
όη/'ν ένγοαΦον δέν δικλαυ.βάνει,. ούτε περί παρυυσης, ι / ί Γ » k _ λ ,
·υ;ε πε,ι μελλούτης κληρονομιάς, επ με'-ως και ο προτει.- 
όμ.-νο; νόμος δεν. άφαρμόζεται παντελώς εις τήν προκει

μένη· ύ.τόθεσιν.
Επειδή, ύ—αρχουσης άποφάσεως τών έφετών, ο άρειος· 

πάγος δέν δύναται να λάίη ΰ.τ δψιν τάς έν τη πρωτο- 
ίίκω άποφάσει περιεχομ,ένας σκεψει:, επομένως ό λογος, 
ότι διά τής σκεψ.-ως τού πρωτοκλή.τον>Ώδικαστηρίου, δί 
ής δέν αναγνωρίζεται δικαίωμ.α τοΰ Εμμ. Βουρνακη να 
ζητη'ση ανατροπήν τής δωρεάς, πάραβιαζεται τό άρθρον 
όγ, είναι άπαράδεκτος.

Διά ταΰ.-α, δικτζον κατ’ ερήμην, απορρίπτει τήν 
κναιρίσεως αι.ήσιν τοΰ Εμμ- Βουρνάκη, ήτις έγινε κατα 
τής από 26 Ιουνίου ΐ831 και υπ άριθ. 83 αποφασεως 
τοΰ πρωτοκλήτου Λακέδαίμονος και Μονεμοασίας-, και 
τής από 25Φεορου?ρ. ε. ε. καιύπ άριθ. 5 1 τών εν Ίρι- 
πόλει έφετών καταδικάζει τον ρηθεντα Βουρνάκην εις τδ 
πρόστϊμον τών δ.ακοσίων δραχμών εις τα δικαιώματα 
τής παρούσης δίκης καί εις τά νόμιμα έςοδά τού άντι- 
δίκου του. ,

Εκρίδ-η καί άπεφασίσθη ε’ν ’Αθήναις τήν 24 Οκτωορ. 
τοΰ 1836 έτους.

(Αοιθ. Πρωτοκ. 68)·
3) ' ' (Πλ· 49)·

(Απόφ. Πολ. 68).

ΤΟ ΔΙΚ.ΔΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΔΡΕ1ΟΪ ΠΑ.ΓΟΤ,
Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν 12 του ενε- 

σ-ώτο; υ.η>δ; διά νά δ'ϊκάσί} μεταξύ τΰΰ ’Αναστασίου 
Φραγγ-.ά κατοίκου Πετσών, καί τοΰ Ν· Γιαϊτσή κάτοικου 
Σΰοας, τήν έζής ϋπόέεσιν. »

ό Ν.κόλαος Παύσής ε’ζήτηοε παρά το3 εν Ναυπλιω 
/ταύσαντος έγκληωάτικοϋ δικαστηρίου όυναμει χρεωστι
κού πρός αυτόν συμβολαίου τού Αναστασίου φοαγγια 
διά τετρακόσια πεντάφραγκά τήν μεσεγγυτ,σιν τής υ~εγ· 
γόνυ γολέττας τού έίρήμένού, ή Αθήνα, πρός εςασφαλη- 
σιν τοΰ δάνειού. Τό ειρημε<όν δικαστηρίου διά ,ου υπ 
άριθμ. 66θ εντάλματος τής υθ Σ^Τέμβρίου I«34 διέ
ταξα τήν μεσεγγύησιν καί τήν κόινοποίησιν αύτής πρός 
τόν Κ. Α. Φραγγιά Κατά τήν ^Φεβρουάριου ε. ε.,ο 
Αναστάσιος Φραγ'γί^ ίζη^σε δι’ άναφόρα; 
τδ έν Νάυπλίω πρωτοδικείου την ακύρωσή . 
μ·.«υ =ο·. ,Λ.«γγ·.ν, · ,

«γ.,γ«; =.f. . ζοιι._
^ντος τής fj-o του cp.5 άρθρων μί _ , ·

Λ; I.'Τ" 
τοδικείον δια τάΐ από α3 Απριλίου 1«θ6 αποφασεω;



πλοίου

τΓο6θ&δέ·χΒ·Α τ'ην ιεροτασιν περί αζυρώσεως τού [Λεσεγγύου 
και ιταρΞπεμψε'; ώς προς τάς αποζημιώσεις τούς ό'ιαδίκους < 
ίΐςτθ ομπαροόικεΐον. Ττ.ν άπόφισιν ταύτην ί ζεκα^^εσεν ό is 
Γΐϊϊτσί,ς ε ς το έν Τριπόλει δικαστήριο^ των έφετών, το 
όποιον διά τής από ο Αυγούστου ε. ε. άποφασεώ; του, 
έζδοθίίσης κατά συνέπειαν ανακοπής ταυ Ν. Γιαϊτσν, 
κατα τ^ς υπ άριύμ. iig, προηγηύείσης κατ’ έρήαην 
αποφάσεως τού αυτού δικαστηρίου μεταρρύθμισαν καθ 
ύ·λοκλη?ίαν την άπόφασιν του πρωτοδικείου διέταξε τα 
κύρος τού γενομένου μεσεγγύου. Τής άποφάσεως τ^ύτη- 
των εφετων εζήτ-ησεν ό Ν. Φραγγιας τήν άναίοεσιν δ\ο 
τουςΏιογους· !. Οτι τδ ^,θέν δικαστη'ριον η’ρμήνευσε 
κακώς τα 1 ι οο, wzp, 9^5 κα'ι 469 τής πΑ. δικόν, 
αποφάσισαν οτι οι ορισμοί τής ένεστώσης δ'ικονομ. δεν 
εφαρμόζονται εις^δ περί αύ ό λόγος μεσέγγυον 2. On 
κακώς ηρμηνευσε τά ι 89, .go καί .gx άρθρ. τής παυ 
σασης διαδικασίας τού jSSo μή θ;ωρήσαν -ύπόνρεωι 
ον, . ιαίισή εις τήν δημοπρασίαν τού μεσεγγυηθεντο- 

πλοίου ως υποκειμένου εις φθοράν εντός τής παρά τοί 
ζο^υ?ριζ°με,ης π?οθεσίΛίας. 3. ότι πα?ί^.η το 
ga αρθρον του εμπορικού νόμου, καθότι κατάσνεσι, 

πκοίου δεν συγχωρεΐται, είμή όταν δ γρεώςης δεν ένδ'ί- 
όει εις την οιοινοποίησιν τού έπετάγματος , του διά τή. 
πρηρωμην του -χρέους καί τό 2Ο. άρθρ. τού αυτού 
νομού, δια τού οποίου, έπιζάλλεται εις τον κατασχόντα 
ή υποχρεωσις νά καλέσρ έντός τριών ήμερων τόν κύριο, 
του κρατηθέντος πράγματος Six νά παρασταθή εις τή-, 
πώλησιν αυτού. 1

Ακόυσαν τήν εκθεσιν του αρεοπαγίτου Κ. Δ. Γ. Φε- 

διορ^θέντΓσΙνήγορ^ ^Ρ0π°υλ°ν> Επαγγέλματος
δικηγόρον ν$ΰ«ίδ'ην 

του, άπόντος, τόν εΐσαγγΛέα'Χ 7 α''α1Ρ?1^λη-
Ηθ?ί ί άναιρέοεως αίτΐζ ϊ‘^οτησαντα ν απορ- 

Σκεφθέν κατά τόν νόμον.
Επειδή κατά τ^άπό ι ϊανουαρ-.ου .835 διάταγμα 
π?0σ^&Ρ<^ την εποχήν καθ’ ην έμβαίνει εις ε’νεο- 

γειαν η ισχυουσα πολ. δ'ικον., διά τού οποίου ένεπλη- 
υ.ένοι τ~ αί? t,’°V 1100 τηί δικονομίας μόνον αί

τής πολ.' ύ'„„ 0‘“‘ Ji «fe. 469
προφορική συςήιΧις7Γ5°;^_εις 75 
πρδίδιάγνωσιντής άποφάαεως φ ΌΓ'^ίζ 
επί τούτω πρός διάσΧΧν °

■> · ‘ V) οταν επι υποθέσεων, εννοα-
φων ανακρινομ,ενων,τα εγΎΒα , , , ’<
/ . *, > , · ira{pa ενεγειριαθησαν η παρήλ-θον as προς εγγειρζσιν Λ '/ 7;.6σμ-ιαι, η δε αιτησις αναι-
ρεσεως της υπ αριθμ. Mb άπα ι Αύγουστου .«36 
άποφάσεως των εν Τριπολει εφετων στηριζομένη εις τ&ν 
λόγον, οτι το άικαστ'/ίριον τούτο έγκρίναν την έξακολού-

Θησιν τής κατά τήν sg Σεπτεμβρίου ΐ834 δυνάμει δικα- 
ζ-ηκης άποφάσεως γενομένης μεσεγγυη'σεως δέν συνεμοο- 
φώθη με τά άρθ. ιιοο, ιο/χΏ, g25 καί 463 τής τών'εν 
'-σχυει ^κονομιας, άναδεικνυεται ώς άνυποςηρικτος έκ 
;ων ίδιων νόμων, διότι ή περί μεσεγγυήσεως παρεμπί- : 
ι.,βυσα δίκη διεκπεραιωθη δια τής υπό τό κράτος τήςπα- 

, διαδικασίας εκδοθείσης, άποφάσεως επομένως 
οχι μόνον ώριμος ή τον πρός έκδίκασιν, άλλα καί τετε- 
λεσμ^τη, εις τροπον ώστε ό ενεργήσας τήν μεσεγγυησιν, 
απέκτησε δυνάμει, ταύτης τής άποφάσεως, όσα δικαιώ
ματα επηγασαν ές αύτής κατά τήν παλαιάν διαδικασίαν, 
και δεν υποκειτο εις άλλας, είμή εις τάς διά τής ίδιας, 
ύικδικασιας έπιβαλλομένας ύποχρεώσεις, επομένως έκ- 
^ληρωσας αύτάς , δέν ,ήδύνατο νά σεερηθή του επί τοϋ 
φλοιού αποκτημένου δικαιώματος, διά τόν λόγον, ότι 
δεν συνεμορφώθη μέ τό άρθρον gsS καί τ.λ.π. τής νέας 
δικονομίας, τα όποια δέν ίσχυον καθ’ δν καιρόν έγεινεν 
η μεσεγγυησις, καί δέν δύναται επομένως νά έοαρμοσ- 
θώσίν εις αύιήν. 1 '

Επειδή τά άρθρα iSgzai igo τής διαδικασίας τοϋ 
ίύΟο διαταχτούν απλώς τήν άρχήν τήν διορίσασαν τήν 
σφραγισιν πραγμάτων υποκειμένων είς Φθοράν νά τά 
εκόεσ-ρ εις δημοπρασίαν, άλλα δέν έπιβάλλουσιν είς τόν 

, .ςασφαχισαντα την υποχρέωσιν νά ένεργήση τήν δήμο-' 
πρασιαν εντόν ρητής προθεσμία- lr; 7^ Γ 

• σεως τού -φαίστικού μέςρίο^ Τ
, αύτά πραγματεύονται περί σφρΚν,Γ υ'οι« όε τα af9f· 

μάιων, και όχι περί ιχεσεγγυησεως ,κ'·''/1τών π?αϊ

■ ι72 της ίδιας διαδικασίας διακρίνει
; σφραγισιν, ως ιδιαίτερον εςασφαλιστικόν μέτρον.

, Επειδή τά ά?θρα 20. καί έπόμ. τού εμπορικού νόμου
■ αφορωσι κα,ασχεσιν, ,γεν^μένην δυνάμει έκτελεστοΰ έγ

γραφου, η τοιούτου είδους άποφάσεως, καί έπί σκοπώ' 
πωλήσεως τού κατασχεθεντος πράγματος, όγι δέ μεσεγ- 
γυησιν γενομένην πρός απλήν'έξασφαλισιν νοέους τινός, 
και τούτο εςαγεται σαφέστατα καί έκ των «ύτών τούτων 
αρυρων και εκ των προηγουμένων άρθρων ig7 καί Ιθδ 
καθότι η περί πληρωμής^τού χρέους πρόσκλησις ύποθέτει 
έγγραφον του πρώτου είδους, έπομένως κκθώς όρθώς πα
ρατηρεί τό έν Τριπολει δικαστήριον τών έφετών τά άρθρ. 
ταυ τα του εμπορικού νόμου δέν εφαρμόζονται είς τήν 
προκειμένην περίπτωσιν, καί αν δέν ήθελαν είσθαι κατηρ- 
γημενα διά τών ά'ρθρων 33g —. 345 τής διαδικασίας 
τού ι8οο τά δποία προσδιορίζουν τούς διά τήν πώλησιν 
πλοίου? απαιτουμκνους τυπους.

Δια ταΰτα άπορριπτει τήν άναιρέσεως αίτησιν του 
Αναστασίου Φραγγιά Πετσίώτου ήτις εγεινε κατά τής 

άπο ι Αύγουστου ε. ε. καί ύπ’ άριθμ,. ι4ΰ άποφάσεως 
τών έν Τριπόλει έφετών καί τ.λ.π.

Εκριθη καί άπεφασίσθη έν ’Αθήναις τήν 3ο Οκτώ- 
ορίου τού 1836 έτους.


